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OPINION

Nota del Dr. Héctor Geninazzi

Enlapagina426delN°111de NOTICIAS,
se publicd el fallo del Consejo Arbitral del SMU
referente amipersona.

Séloloslectores masatentos habran notado
guedichofallofue dictado hace masde dosafios
(setiembre de 1999).

Estos-aligual que yo- se habran interrogado
acerca de los motivos por los cuales el SMU
decidi6realizar esta publicidad a pesar del enor-
me tiempo transcurrido desde que se emitid el
fallo.

Seguramente quienes ladispusieron nofue-
ron capaces de advertir la magnitud del dafio
que con ella me estaban provocando. Segura-
mente no tuvieron concienciade que difundir
un fallosancionatorio con tantadistanciatem-
poral desde el momento en que fue emitido,
produce en los hechos, casi los mismos efectos
que fue capaz de producir el acto original de la
sancion. Al volver a leer, el texto de dicha
resolucion, senti exactamente la mismasensa-
ciéndeintensodolor espiritual, lamismaimpo-
tencia frente a la injusticia, que habia sentido
hace més de dos afios.

Me senti pues, doblemente sancionado por
unmismo hecho.

Unavezmas, peroluegode transcurridosdos
afios, me he visto obligado avolveraexponera
infinidad de colegas las razones que sustentan
mi verdad y que me llevan a reaccionar con
vehemencia frente a la injusticia de la que he
sido objeto. Unavez méas, como hace dos afios,
debivolveraexpresaramiscolegas, mis profun-
das discrepancias con el fallo de un Consejo
Arbitral que no garantiza, siquiera
minimamente, el mantenimiento de unamisma
lineaensusdecisiones, que aplicacriterios dis-
paressegun cadacircunstanciaparticulary que,
ademas, ostenta el dudoso privilegio de consti-
tuirse en “tribunal de Ultimainstancia”, debido
alainapelabilidad de sus resoluciones. Unavez
maés, como hace dos afios, debivolver aexpresar
amis colegas, mi desconcierto por el hecho de
haber sido juzgado doblemente por los mismos
hechos, ya que mi actuacion fue analizada
también porel Tribunal de Honor de la Socie-
dadde Cirugia. Unavezmasvolviasentirmeel
centroyel objeto de laparadojaque se produce
cuando los fallos de ambos cuerpos
juzgadores se contradicen, pues mientras el
Consejo Arbitral del SMU me condena, el Tri-
bunal de Honor de la Sociedad de Cirugia, me
absuelve de la comision de toda falta ética.

También mesentienlaobligaciénde volver
aexplicaratodos quienes estaban amialcance
(aloscolegas que me preguntabaneinclusoalos

que, por delicadeza, evitaban hacerloyrespecto
de quienes yo mismo asumi la iniciativa de
hablar sobre el tema) que misactitudesfrentea
los pacientes también habian sido objeto de
analisis por parte del Poder Judicial. A todosellos
debi recordar que fui despedido del CASMU
por las mismas “razones” que habiansido lleva-
dasalaconsideraciéndel Consejo Arbitral yel
Tribunal de Honor de la Sociedad de Cirugia.
Debialudiralasorpresa que me habia pro-
vocado el hechode que NOTICIAS -publica-
cién que, con muy buen criterio difunde mu-
chosfallosjudiciales- hubieraomitido toda refe-
renciaala Sentenciaque obtuve en laprimera
instanciadel proceso judicial; un fallo absolu-
tamente inusitado en nuestrajurisprudencia
en cuanto declaré lanulidad de mi despido
abusivo del CASMU y condend a la Institu-
cion a reintegrarrme a mi puesto de trabajo
(SentenciaN°8, de fecha24.2.2000, del Juzga-
do Letrado de Primera Instanciadel Trabajo de
7°Turno, acargo de la Dra. Julia Odella). Me
pregunté, ademas, por qué se habia decidido
retornar al tema mediante la publicacion del
fallodel Consejo Arbitral, sin hacer referenciaa
que esta Sentencia judicial contradice
frontalmente lo que este cuerpo habia decidido,
al sefialar que “el CASMU no probd que
hubiera mediado notoria mala conducta de
parte del Dr. Geninazzi cuando informabaa
sus pacientes acerca de la técnica
laparoscépica, no incluida dentro de las
prestaciones cubiertas por la Institucion”.
Yaque se decidi6 publicar un fallo dictado
contantaanterioridad por el Consejo Arbitral,
¢por qué no se aclar6 que cuando el tema fue
analizado por laJUSTICIA, ladecisoraindic
que “la situacion del actor [Dr. Geninazzi]
ensurelacionamiento con lademandadano
estuvo refiida con la moral, la ética o las
buenas costumbres”? ;Por qué no se aclaré
gue laJUSTICIA habiadeclarado que el suma-
rio del que fui objeto en el CASMU *“adole-
ci6 degrave defectoformal, lo cual de porsiya
debid haberexoneradoal profesional, arribando
sin embargo a una conclusion carente de todo
fundamento factico». ;Por qué NOTICIAS no
aprovecho parailustrarasuslectoresrespectode
gue laSentenciante consider6 que yo habiasido
objeto de un DESPIDO ABUSIVO? ;Por qué
no se transcribid el pasaje de la Sentencia judi-
cial donde se decia que “El despido de un
técnico reconocido como excelente, de un
Centro de Asistencia Mutual de la impor-
tancia del CASMU, sin motivo valedero
fehacientemente probado, traduce unacon-

ducta arbitraria que debe ser condenada”?

(Porquéen NOTICIAS nosealudidaque
enopiniondelaJUSTICIAyo habiasidoobjeto
de “un nuevotipo de discriminacion”, cuan-
dolasentenciante se preguntatextualmentesi
“;A la discriminacion laboral por razones de
raza, sexo, religién, ideas, debemos agregar hoy
la discriminacidn por superacién intelectual?
¢JAmerita la pérdida de un cargo aquel que
invierte dineroy talentos en perfeccionar una
técnicaque ejerce fuerade suambito niega las
posibilidades técnicas deimplantar el sistema?
¢Qué podemosdecirentonces, del respetode la
personalidad intelectual, libertad de conciencia
enelordencivico, politico, religiosoy técnico?”

Apelada por el CASMU, la Sentencia de
primera instancia fue revocada parcialmente
por el Tribunal de Apelacionesdel Trabajode
1°Turno. Elfallodel Tribunal revocaladecision
de primerainstanciaexclusivamente en cuanto
entiende que no corresponde hacer lugar a la
declaracién de nulidad de mi despido y a mi
reintegro, peromantiene lasentenciaoriginal en
cuanto dispuso que midespido del CASMU
fue abusivoy en consecuencia, condenaala
Institucion a abonarme la indemnizacion
por despido comin, mas una unidad y
media de la misma para reparar el dafio que
me provocara con su actuacién abusiva.

A pesar de que conmiasesor juridicome ha
hecho comprender, que en nuestraactual juris-
prudencia, el obtener un resultado que en
primera y segunda instancia confirme la
existencia de un “despido abusivo”, consti-
tuye de por si un logro muy significativo;y
que resulta habitual que se entienda improce-
dente por razones de caracter técnico-juridico,
que lajusticiadispongael reintegro de un traba-
jador, (situacion que entiendo pero en el caso
del CASMU no acepto ni podré jamas compar-
tir); he solicitado a mi abogado, el Dr. Mario
Garmendia, que presente el recurso de casacion
paraquesealaSuprema Corte de Justiciaquien
defina mi situacion. Considero que la Gnica
reparacion eficaz para el dafio que se me ha
causado solo puede lograrse con mi reinte-
gro.

Al leer la publicidad que se dio en NOTI-
ClASalfallodel Consejo Arbitral, también me
pregunté por qué se habiaactuado de este modo,
enespecial respecto de alguien que, comoesmi
caso, siemprerecurrial SMU parasolicitaram-
paroy que jamas dejé de transitar todos y cada
uno de los caminos gremiales que la entidad
pone adisposicion de sus afiliados. Solo recurri
alaJusticia cuando, luego de haber intentado



vanamente todos estos caminos, se me acercaba
inexorablemente el plazo de prescripcién para
interponer miaccion.

AUnN hoy sigo esperando que el SMU se
disponga finalmente a asumir mi defensa
gremial, laque he reclamadoinsistentemente,
pues no logro entender que el gremio médico -
representado por su Comité Ejecutivo - pueda
aceptar pasivamente que el directorio de una
IAMC despidaenformaabusivaaunintegrante
delgremio. Y menosadn que dicho despido sea
promovido por laJunta Directivadel CASMU,
Institucion que pertenece al gremio médico, y
quetiene por tanto mayor obligacién de respetar
el ejercicio profesional del médico, que se ha
visto vulnerado de manera tan arbitraria y
antiética, como ha quedado suficientemente
demostradoen lasinstancias judicialesalasque
he hecho referencia.

Enlapagina20del N°112 de NOTICIAS
se publicé un pequefiorecuadroaclaratorioen
elqueenreferenciaalapublicidad quese ledio
alfallodel Consejo Arbitral, sefialael Dr. Barrett
Diaz, Presidente del SMU: “Dicho fallo se pu-
blicé en Noticias 111, con més de un afio de
atraso debido a errores que reconocemos. La
AsesoriaJuridicadel SMU recomendd su publi-
cacién por razones estatutarias. Reconocemos
también que lapublicacién adestiempo puede
generar confusion en los lectores y afectar al
colega, quien es socio del SMU y se mantiene
vinculado al gremio de forma activa, lo cual
deseamossubrayar”.

Agradezcoyreconozcoel elevadogestoque
implica reconocer los errores cometidos. Sin
embargo, solo habiendo vivido en carne propia
todas lasinjustasy arbitrarias instancias que he
padecido, se puede tener concienciade laenor-
midad del dafio que se me provoco.

Por este motivo, solicito que sedispongala
publicacién integra de esta carta, en laque he
intentado sintetizar - muy apretadamente - al-
gunasde lasmuchasamargassituaciones que he

debidoenfrentaren los dltimostiempos; para
gue de este modo, un mayor nimero de colegas
pueda conocer, de maneramas objetiva, cual es
larealidad respecto de misituacion.

También solicito que se publique integra-
mente, el fallo del Tribunal de Honor de la
Sociedad de Cirugia, contemporaneo del fallo
del Tribunal Arbitral del SMU, y totalmente
opuesto en cuanto asu resolucidn final.

Montevideo, 22 de junio de 1999
Sr. Presidente de la Sociedad

de Cirugia del Uruguay

Dr. Edgardo Torterolo Prado
Presente

De nuestramayor consideracion:

El Tribunal de Honor de la Sociedad de
Cirugia del Uruguay, reunido en el dia de la
fecha, con la asistencia de los Dres. Luis A.
Carriquiri (Presidente), Alberto del Campo,
Juan Chifflety Rogelio Bellosoy contando con
laopinionescritaenviadaporel Dr. Oscar Balboa,
ausente por enfermedad, consideroel pedido de
pronunciamiento efectuado por la Comision
DirectivadelaSociedad acerca“de losaspectos
éticos de laconductadel Dr. Héctor Geninazzi
gue motivaronsu despidodel CASMU”.

Elanalisisdel material aportado muestra
laexistenciade dosversionesirreconciliablesde
la conducta adoptada por el consocio. De
acuerdoalapropiaversion del Dr. Geninazzi, se
limitéabrindaral paciente lainformacion sobre
las diversas alternativas de tratamiento de su
afeccion, estuvieran o no contempladas en su
afiliacion mutual- lo que constituye sin duda
algunauna conducta éticarecomendable- De
acuerdo a la version de la paciente, el Dr.
Geninazzi le ofrecio informacion sesgada ten-
diente aimponerle unaalternativa terapéutica
que solo era posible dentro de una atencion
privada — lo que significa una conducta
éticamentereprobable.

OPINION

A partirdeestacontradicciénel Tribu-
nal llegd a la conclusion unanime de que no
existe unaincontrovertible evidenciade comi-
sién de unafaltaética por parte del Dr. Héctor
Geninazzi, pues no creemossuficiente para afir-
marlael testimonioaislado de unapaciente que
bien puede haberse equivocado ensuinterpre-
tacion de lainformacidnbrindada por el médico.

El Tribunal, de acuerdo asusatribuciones,
declinaentraren laconsideracion de losaspec-
tosvinculadosalajuridicidad del sumarioyala
conducta funcional del sumariado, pero se per-
mite insistiren laaltisima convenienciade que
lasinstituciones de asistenciamédica colectiva
regulenenformaclaraeinequivocael gjercicio
del derecho de sussocios aoptar por unaaten-
cion médicaprivaday el derecho de sus médicos
arealizarla.

Sin mas, saludan a Ud. atte.

Dr. Luis A. Carriquiri (Presidente),

Dr. Albertodel Campo, Dr. Juan Chifflet,
Dr. RogelioBelloso

NB. La firma del Dr. Oscar Balboa esta
ausente por hallarse de viaje por el términodeun
mes y no desear el tribunal diferir alin mas la
entrega de su pronunciamiento. De todas ma-
nerasel Dr. Balboa, ausente en lareunion, fue
informado por el Presidente del Tribunal del
tenor de ladeclaraciény presto su total asenti-
mientoaella.

Quiero agradecer al Comité Ejecutivo del
SMU su autorizacion expresa para la publica-
cién de esta carta, que me permite esclarecer
ante miscolegaslagravedad de lasituacién que
estoy padeciendo desde hace masde cincoafios,
gue me mantiene separado de la Institucionala
que he dedicado 30 afios de mivida profesional.
Apesar detodo, sigoalbergando laesperanzade
que finalmente se haga justicia; y que una
decididaaccion gremial del SMU -digna de sus
antecedentesy desu trayectoria- me reintegre
finalmente a mi lugar de trabajo. <
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